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REFEREED

Charrette-Verfahren zur Reurbanisierung

The area around Halle and Leipzig is one
of the regions of Germany that are
strongly characterized by sprawl. In the
1990s, the largest shopping mall in East
Germany, an entertainment park, spa-
cious areas with detached family houses,
shopping and business centres as well as
extensive infrastructures were all settled
in this “gap”. This process was connected
with a devaluation of the town centers,
especially the smaller towns. Merseburg,
which is situated 30 km west of Leipzig,
is one of those smaller towns with 35,000
inhabitants and is thus a typical example.
It had been an old royal seat and was
nearly destroyed during World War II.
Subsequent reconstruction during the pe-
riod of the German Democratic Republic
changed the town into a “slab-urb” resi-
dential area for the workers of the
nearby chemical industry. Merseburg be-
came a “non-place”. Beginning in the
middle of the 1990s, the town started lit-
tle by little to redevelop the remaining
structures. The historical marketplace re-
mained and became the “backyard” of
the city. In 2003 and 2004, the town ad-
ministration commissioned a Charrette
procedure, which was a successful at-
tempt to revitalize the town center as a
part of a strategy against suburbaniza-
tion. This explorative systematic partici-
pation process was successful in finding a
solution to the problem. The construc-
tional solution, which was developed
with the municipal public, including rep-
resentatives of the investors, administra-
tion and inhabitants, and which will be
put into effect in 2005, offers a practical
example for revitalizing historical centers
in the context of regional development
for the maintenance of European city cul-

ture.

Zur Lage: «Urban Sprawl» in
Mitteldeutschland

Der Raum zwischen Leipzig, Halle und
Merseburg, das historische  Mittel-
deutschland, entwickelt sich seit 1990
im wahrsten Sinne des Wortes zu einer
«Zwischenstadt» [1]. Wéhrend die
Grossstadte Leipzig und Halle sowie die
Industriearbeiterstadt  Merseburg  be-
trachtliche Einwohnerverluste  hinneh-
men mussten, wuchsen in diesem subur-
banen Zwischenraum die Einfamilien-
hausgebiete, die Gewerbe- und Ein-
kaufsparks. Die bedeutendste Ansied-
lung erfolgte am Rande der kleinen Ge-
meinde Gunthersdorf. Vorbereitet wurde
diese bereits im Sommer 1990, also
noch zu DDR-Zeiten. Hier entstand im
Umfeld von zwei Autobahnen mit iber
140 000 Quadratmeter Verkaufsflache
die grésste  Shopping-Mall in  Ost-
deutschland [2]. Mit dem Flughafen, der
neuen Messe und Verteilzentren der
grossten deutschen Versandh&user ent-
standen weitere Ankerpunkte fir die
Suburbanisierung.

In diesem Raum entstanden innerhalb
eines Jahrzehnts 400 000 Quadratme-
ter Verkaufsfliche «auf der griinen
Wiese» und insgesamt 7000 Hektar
Baugebiete (Gewerbe- und Wohnfla-
chen). «Die Wohnsuburbanisierung er-
reichte in der Stadtregion Leipzig eine
Dynamik, wie sie selbst in Hamburg
oder Minchen in der Hochphase der
Suburbanisierung (1960er-/1970er-
Jahre) nicht erreicht wurde.» (a.a.0. S.
152) In der zweiten Halfte der 1990er-
Jahre hatte diese Entwicklung ihren H-
hepunkt. Die Kernstadte waren die gros-
sen Verlierer. Sie hatten dramatische
Einwohnerverluste zu verzeichnen. Die-
se beruhten einerseits auf der Abwan-
derung in die alten Bundeslander und
andererseits auf der Abwanderung ins
Umland. Hier zeigt sich die Besonder-
heit der gegenwdrtigen Situation. Die
Dekonzentration von Bevélkerung sowie
Funktionen und die damit rasant einset-
zende Suburbanisierung erfolgt in einer
insgesamt demografisch schrumpfenden
Region. Die in den letzten zehn Jahren
durch Abwanderung und eine geringer
werdende Fertilitatsrate reduzierte Ge-
samtbevolkerung hatte sich verstarkt im
Raum zwischen den Stadten verteilt.

Dies ist eine besondere Form des
Sprawl: der Schrumpfungssprawl. Diese
Zwischenstadt begann auch auf die
Kernstadt iberzugreifen und héhlte sie
teilweise aus. Dies schlug sich beson-
ders in den Grinderzeitgebieten und
den historischen Zentren nieder, so auch
im Kernbereich von Merseburg. Dieser
Trend hat sich jedoch in den letzten drei
Jahren verlangsamt. Es scheint eine ge-
wisse Stagnation bei der Abwanderung
einzutreten.

Aber nicht nur Abwanderung und Be-
volkerungsrickgang haben die Kern-
stddte geschwdécht. Die zurickgehende
Investitions- und  Kreditierungsbereit-
schaft hat zu einem Desinvestment in
den Innenstadtbereichen der kleineren
und mittleren Stadte gefihrt. Was die
grésseren Stadte noch an Investitionen
an sich ziehen kénnen, bleibt den Mit-
telstadten im Kernbereich versagt. Dies
liegt vor allem an der schnelleren Reali-
sierbarkeit von Investitionen im Einzel-
handelssektor «auf der grinen Wiese»
mit entsprechender Rendite und einer
damit einhergehenden investiven Stig-
matisierung der Kernstadt. Offentliche
Férderungen versuchen hier teilweise
gegenzustevern — der revitalisierende
Erfolg stellt sich aber nicht automatisch
ein.

Das Fallbeispiel:

Merseburg in Mitteldeutschland
Merseburg, eine Stadt mit noch ca.
35 000 Einwohnern, steht mitten in ei-
nem gravierenden Umbruch. Vor etwa
100 Jahren begann der «Aufstieg» von
einer Residenz- zur Industriestadt. Mer-
seburg wurde Standort der gréssten und
seinerzeit modernsten Chemiebetriebe
Deutschlands, ja Europas. Die Leuna-
und spdter Bunawerke entstanden hier
im Zusammenhang mit der Kriegswirt-
schaft des Ersten und Zweiten Weltkrie-
ges. Im Gefolge dieses Umbaus der
tber 1000 Jahre alten Stadt, die mit
Schloss und Dom Uber ein bemerkens-
wertes Ensemble deutscher Kulturge-
schichte verfiigt, wurde die Stadt auf
den Bedarf der Industrie als Wohnstétte
fir Industriearbeiter und Angestellte «zu-
rechtgebaut». Dieser Prozess erlangte
vor allem seit den 1950er- und 1960er-
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Jahren hypertrophe Formen. Die ge-
samte Stadt wurde als Arbeiterwohnge-
biet mit Schnellstrassenverbindungen zu
den im Norden und Siden der Stadt ge-
legenen Industriebetrieben bzw. zu den
im Westen erschlossenen Braunkohle-
gruben geformt. Im Zweiten Weltkrieg
waren die Industriebetriebe und auch
die Stadt Ziel von Bombenangriffen, de-
nen grosse Teile der Innenstadt zum Op-
fer fielen. Die Kahlschlagsanierung der
1960er- und 1970er-Jahre sorgte fir
weitere Zerstdrungen, insbesondere im
zentrumsnahen Bereich am Marktplatz.
Grossplattenblécke, Erschliessungsstras-
sen, verrohrte Stadtbdche und ein «En-
semble» von Resten alter Bebauung
kennzeichneten das Resultat: eine frag-
mentierte Stadt. 1954 wurde Merseburg
auserkoren, eine Hochschulstadt zu wer-
den. Im Westen der Stadt entstand ein
Campus fir eine Technische Hoch-
schule, in der Ingenieure fir die Che-
mieindustrie ausgebildet wurden. Damit
war, aus heutiger Sicht, der Stadt auch
ein Entwicklungspotenzial zugewach-
sen, das mehr als nur ein Element des
arbeitsteilig organisierten Raumes der
Industrielandschaft darstellen konnte.

Nach der politischen und &konomi-
schen Wende in Ostdeutschland 1990
erlebte Merseburg, wie viele andere
Stadte Ostdeutschlands, einen radika-
len Bruch. Die einstmals arbeitskréfteex-
tensive Industrie wandelte sich zu einer
High-Tech-Branche, in der nur noch ein
Bruchteil der ehemaligen Zahl an Ar-
beitskréften bendtigt wurde. Obwohl
der Standort mit Dow-Chemical und ELF
bedeutende Ansiedlungen zu verzeich-
nen hatte, konnte die dauverhafte Ar-
beitslosigkeit von 22% nicht gesenkt
werden. Damit ging eine relativ geringe
Kaufkraft der Bewohner einher, was
wiederum eine begrenzende Wirkung
auf die Entfaltung des innerstadtischen
Einzelhandels hatte. Zugleich wirkten
die erwdhnten Ansiedlungen von gross-
flachigen Einzelhandelseinrichtungen in
der ndheren Umgebung kontraproduktiv
auf die Innenstadtentwicklung. Dazu
entstanden  Einfamilienhausareale im
weiteren Umland — monofunktional und
autoabhdangig.

Merseburg ist jedoch vom Problem
der Abwanderungen nicht erst seit

1990 gepragt, ein Umstand, der fir das
Aussenbild der Stadt im so genannten
Chemiedreieck Mitteldeutschlands kenn-
zeichnend war: Zwischen 1970 und
1990 verlor die Stadt — insbesondere
wegen der Umweltbelastungen durch
die Chemieindustrie — bereits etwa
10 000 Einwohner. Seit 1990 verlies-
sen die Stadt etwa noch einmal so viele
Menschen, diesmal bedingt durch die
hohe Arbeitslosigkeit und den «Verlo-
ckungen» von Suburbia als Wohnstand-
ort folgend. Der Schrumpfungsprozess
halt weiter an, wenngleich auch nicht
mehr im gleichen Tempo. Der Saldo
zeigt heute sogar eine leicht positive
Tendenz.

Vom Hinterhof zur neuen-alten
Mitte: die Charrette

«Die Entwurzelung sollte Menschen auf-
ritteln, sollte sie dazu bringen, sich
mehr umeinander und um ihre Umge-
bung zu kimmern.» [3] Der Rat und die
Verwaltung der Stadt Merseburg ent-
schieden sich Mitte der 1990er-Jahre fir
eine Doppelpolitik. Sie besannen sich
auf die Innenstadt, die mit umfangrei-
chen, &ffentlich geférderten Sanierungs-
massnahmen langsam aufgewertet wer-
den sollte. Gleichzeitig wurden Auswei-
sungen von Gewerbe- und Wohnstand-
orten am Stadtrand vorangetrieben. Ein
typisches Paradoxon: Das Leitbild «In-
nenentwicklung vor Aussenentwicklung»
wurde zwar postuliert, aber dem Druck
von Investoren und hoher Arbeitslosig-
keit konnte politisch kaum widerstanden
werden, obwohl die Konsequenzen fir
den Einzelhandel und die Infrastruktur in
den Innenstadten absehbar waren. Die
Sanierung von Altbausubstanz und kul-
turelle Aktivitaten wie Kneipenmeilen
und Schaufensteraktionen konnten der
Sprawlentwicklung nur in geringem
Mass entgegenwirken. Erst allmdhlich
reifte die Erkenntnis, dass Angebote fir
neue Zielgruppen in der Bevdlkerung
entstehen miissen, die ihren Platz in der
Innenstadt finden kénnen: ob als Konsu-
ment, als Unternehmer oder als Bewoh-
ner. Mit der Charrette und einer parallel
erarbeiteten und mit dieser zusammen-
hangenden  Stadimarketingstudie er-
langte dieser Erkenntnisprozess seinen

Abschluss. Ziel sollte eine Wieder- bzw.
Neugewinnung von Identitat mit der
Stadt durch Reurbanisierung der vorin-
dustriellen Stadt sein. Es wurde ange-
strebt, dass Burgerinnen und Birger
durch Mitwirkungsméglichkeiten an die-
sem Prozess der Reurbanisierung auch
Méglichkeiten fir eine Ansiedlung er-
halten, d.h., es sollten Chancen fir das
Entfalten neuer Milieus aus der Hoch-
schule, aber auch aus Unternehmen in
der Region und aus Suburbia entstehen
[4].

Mit der Aufnahme der Stadt Merse-
burg in das Férderprogramm des Lan-
des Sachsen-Anhalt  (<URBAN 21»)
konnten ab dem Jahr 2001 die Grund-
lagen fir diesen Prozess gelegt werden.
Es wurde begonnen, verstarkt Massnah-
men zur Wirtschafts- und Stadtebaufér-
derung im Innenstadtbereich vorzube-
reiten. Die ersten Projekte konzentrier-
ten sich vor allem auf das Dom-Schloss-
Areal und auf den Umbau der Platten-
baugebiete. Diese Massnahmen haben
erste positive Resultate gezeigt: Das Bild
der Stadt von einer grauven und schmut-
zigen Industriestadt begann sich nach
aussen allmahlich zu veréndern. Doch
die Wirkung nach innen blieb begrenzt.
Vor allem der Markt bleibt ein «Hinter-
hof» der Stadt. Er wirkt 6de, ist nur sel-
ten genutzt und wird von einer Durch-
gangsstrasse tangiert. An seiner Sid-
seite ist er seit der Kriegszerstérung und
Abrissen in den 1950erJahren unbe-
baut, die verbliebene Nord- und West-
seite weisen bis zu 50% Leerstand auf;
die im Osten angrenzenden Plattenbau-
ten lassen den Markt noch einsamer wir-
ken.

In dieser Situation entstand im Winter-
semester 2002/03 an der Fachhoch-
schule Merseburg (die ehemalig Techni-
sche Hochschule war Anfang der
1990er-Jahre in eine FH umgewandelt
worden) im Fachgebiet Kulturmanage-
ment die Idee, sich diesem Problem zu
widmen. Ein Projekt wurde ins Leben ge-
rufen: studentisches Wohnen am Markt.
Die Analysen, Beobachtungen und
Ideen der Studierenden wurden Ende Ja-
nuar 2003 wdéhrend eines offentlichen
Merseburger Kulturgesprdches prasen-
tiert. Der Erfolg war unerwartet gross.
Der Vorstoss der Studierenden traf einen
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Abb. 1: Ist-Situation am Markt in Merseburg
(Foto: Kegler).

neuralgischen Punkt. Der Markt und die
Identifikationsméglichkeiten, die er der
Stadtbevélkerung bieten kénnte, waren
durch diese Aktion plétzlich wieder ins
Bewusstsein der Stadtoffentlichkeit ge-
drungen. Unter der Uberschrift «<Neues
Leben am Markt» vereinbarten Stadtver-
waltung, externe Planer und Férdermit-
telgeber einen einjahrigen Beteiligungs-
prozess zu organisieren, um das «Herz»
der Stadt wieder in Wert zu setzen. Der
Markt sollte innerhalb kurzer Zeit wie-
der ein Ziel fir die Bevdlkerung und
Gaste, der Mittelpunkt des &ffentlichen
Lebens und ein Wirtschaftsfaktor wer-
den und somit auch einen Beitrag gegen
die weitere Suburbanisierung leisten.
Als Instrument wurde das Beteiligungs-
verfahren Charrette gewdahlt.

Laboratorium Markt:

Das Charrette-Verfahren

Das Verfahren begann Mitte Juni 2003
und endete mit einem grossen Fest auf
dem Markt am 3. Juni 2004. Insgesamt
hatten sich Uber 100 Menschen aus
Merseburg an der Charrette unmittelbar
und permanent eingebracht und somit
den Planungsprozess im Wesentlichen
bestimmt. Neben einer Gruppe von
neun Studierenden der FH beteiligten
sich die Lokale-Agenda-21-Gruppe, Be-
schaftigungs- und  kulturhistorische In-
itiativen, Vertreterinnen und Vertreter
aus Auslandergruppen, Unternehmen,
Gastronomie, Hotels, Tourismuswirt-
schaft, Verwaltung, Wirtschaftsférde-
rung, Quartiers- und Citymanagement,
Stadtrat, Wohnungsunternehmen, Invest-
mentunternehmen sowie lokale und aus-
wartige Architekturbiros. Weiterhin da-
bei waren Ingenieure, Sozialwissen-
schaftler, Anwohner, Senioreninitiati-

ven, Fotografen und Makler — insgesamt
ein breites Spektrum von tragenden Ak-
teuren des Stadtumbaus. Das Stadtpla-
nungsamt war dabei der federfihrende
Partner. Andere Amter der Stadt und
des Landkreises, die Industrie- und Han-
delskammer (IHK), die Kirche und regio-
nale Initiativen brachten sich punktuell
ein. Eine wichtige Rolle spielte das Mer-
seburg-Forum, das sich als birgerschaft-
liche Plattform fiir die Revitalisierung der
Kernstadt einsetzt. Es wurde zu einem
Partner des Charrette-Verfahrens. Die
grosse Resonanz und Mitwirkungsbe-
reitschaft spiegelt das Potenzial wider,
das bereit steht, die Reurbanisierung
der Innenstadt gegen eine ungebremste
Suburbanisierung zu forcieren.

Charrette:

Hintergrund des Verfahrens
Charrette ist sowohl eine Veranstal-
tungsform als auch ein strategisches Be-
teiligungsverfahren. Dieses Verfahren
wurde vornehmlich in den USA als Ins-
trument der Antisprawlbewegung ent-
wickelt. Es handelt sich um ein innovati-
ves und komplexes Verfahren fir die 6f
fentliche Beteiligung an stadtebaulicher
Planung. Die Charrette ist ein explorati-
ver, also erforschender und lernender,
zugleich mobilisierender Mitwirkungs-
prozess. Sie verbindet lokales Wissen
und Erfahrungen mit professionellen
Kenntnissen, Fahigkeiten und inhalili-
chen Impulsen. Sie integriert die Ent-
scheidungsakteure aus Verwaltungen,
Institutionen und Investorenkreisen mit
lokal Handelnden. Das Charrette-Ver-
fahren ladt ein, aber es verpflichtet
nicht. Es ermdglicht es allen Interessier-
ten, sich einzubringen. Es nimmt die
Meinungen ernst, wird dabei aber nicht

zur «Schwatzbude». Die Arbeit erfolgt
«auf gleicher Augenhdhe»; die Beteilig-
ten arbeiten gleichberechtigt, nicht in
den durch die Institutionen gegebenen
Hierarchierollen.

Das Charrette-Verfahren vereint meh-
rere Elemente anderer Methoden und
Verfahren in sich: die Phasen-Struktur
der altbekannten Zukunftswerkstatt, das
produktive Arbeitsklima der Planungs-
werkstatt, den offenen Charakter der
Planungszelle fir Planungslaien, die ra-
dikale Offentlichkeit des Open-Space-
Verfahrens und die Integrationsméglich-
keiten von externen Kompetenzen in
Gutachterverfahren. «Charrette» bedeu-
tet im Franzésischen «kleiner Karren»
und meint somit letztendlich sich vor den
Karren spannen und in aller Offentlich-
keit ein Produkt zu Ende bringen [5].
Das Charrette-Verfahren ist nicht akade-
misch konstruiert, gleichwohl erscheint
es nicht als der zumeist in der &ffentli-
chen Wahrnehmung als abgenutzt gel-
tende Workshop. Vor allem aber ist das
Charrette-Verfahren  stringent  umset-
zungsorientiert, dabei radikal éffentlich
und auf die jeweilige Situation anpass-
bar. Es stellt eine Erweiterung der Pla-
nung dar und Uberwindet Beteiligungs-
rituale formalisierter Bauleitplanungsver-
fahren. So weit der ideale Typus eines
Charrette-Verfahrens. Die Schwierigkeit,
aber auch Chance entsteht in der je-
weils konkreten Anwendung. Diese ist
sehr stark von den beteiligten Personen
abhéngig, was prinzipiell fir jedes Be-
teiligungsverfahren zutrifft, aber gerade
bei einem so intensiven Arbeitsprozess
in permanenter Offentlichkeit ein erheb-
liches politisches Stehvermdgen der
kommunalen Spitzen, der Verwaltungen
und Abgeordneten bedingt. Darin liegt
ein Risiko des Verfahrens. Nicht immer
ist radikale Offentlichkeit fir alle Verant-
wortlichen und fiir «sensible» Themen,
zu denen die Frage der Sprawlbildung
gehdrt, einfach zu verarbeiten. Hier be-
steht die Gefahr, dass das Verfahren ab-
gebrochen werden muss.

Charrette: der Anwendungsfall

Fir Merseburg wurde ein dreistufiger
Charretteprozess konzipiert, welcher
die Kombination von Mini-Charrettes
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1. Mini-Charette

- Begriinung, Parkplatz Plattenbau

- Studenteninformation an Markt 1

- Fahrradgeschaft plus Fahrradverleih

- Cafés, Markthalle, Waschcafé, Freisitz
- Gruiner Markt als kultureller Bereich

- «Sonne» als Wohnungen, Gastronomie
- Sudseite: Wohnen, Freiflachen

- Nordseite: ohne Gastronomie

- Vorsichtige Erweiterung des Marktes

"

2. Mini-Charette

- Schaffung eines «Ankers» an
der Sudseite

als Attraktion

- Aufgreifen der Tradition der Feste
auf dem Markt

in den «Leerrdumen»

- Schaffung eines inhaltlichen Magneten

- Verdnderung temporérer Themengérten

/\

3. Mini-Charrette

- Raumliche Wiederherstellung der
Marktsituation

- Entwicklung einer Freihandelszone
mit funktionellen Offnungszeiten

- Verkehrsberuhigung bzw. Verkehrs-
vermeidung am Markt

- Sicherung, Erhaltung und Ergédnzung
vorhandener Baubestande am Markt

- «Studentisches Wohnen» am Markt

,

,

Haupt-Charrette
Marktplatz Stadt-Region Aktionsprogramm IBA-Strategie
«Studentisches Wohnen» }| Ost-West-Achse q Markt q
Markt-Std (Saale-Markt-Campus-
Markt-Nord Geiseltal) Festprogramm
Teilebenen Sonderebene
Ergebnisse

Wandel von der Industrie-

Stadtebauliche Betonung
der Ost-West-Achse

zur Hochschulstadt

«Studentisches Wohnen»

Kultureller Stadtumbau

Entwicklung eines
Kulturvierecks

Entwicklung eines
regionalen Knotenpunktes

am Markt

Verknupfung von
Stadtmanagement und
Citymarketing

Symbolisierung des

zwischen Leipzig und dem
Geiseltal

Stadtumbaus durch
Offnung des Geiselbettes

v

o
-

v

1. Mini-Charrette
Bebauung Markt-Siidseite

v

2. Mini-Charrette
Bebauung Markt-Siidseite

IBA-Antrag

Merseburg

Fest am Markt

Vorbereitung als Baustein
fur neue Festkultur in

Aufbau von
Umsetzungsstrukturen

v

- Region: Verbindung Merseburg -
Geiseltal durch Freilegung der
Geisel

- Verbindung von Stadtmarketing
und Initiation Freihandelszone

- Weiterfuihrung
Stadtentwicklungskonzept
(Masterplan)

Abb. 2: Charrettemodell Merseburg (Grafik:

Stimer).



DISP 160

79 2005

(als Vor- und Nachbereitung) und einer
Haupt-Charrette beinhaltete: drei the-
menbezogene, halbtdgige Mini-Charret-
tes zur Vorbereitung auf eine Haupt-
Charrette, die eine Woche dauerte und
den Kern des Verfahrens darstellte. lhr
wurden zwei Mini-Charrettes ange-
schlossen, in denen einzelne Aspekte
vertieft bzw. «nachjustiert> wurden. Am
Ende wurde — neben anderen Ergebnis-
sen — eine machbare stadtebauliche L-
sung fur die Sidseite des Marktes ge-
funden, die ab Sommer 2004 in die
Umsetzung Ubergeleitet wurde. Die Kla-
rung der stddtebaulich relevanten Fra-
gen durch den &ffentlichen Prozess, die
Schaffung von Vertraven und die Effi-
zienz in der Charrette verschafften ei-
nen Vorteil gegeniber herkémmlichen
Verfahren.

Die Dramaturgie des gesamten Ver-
fahrens mit seinen Phasen und die Kon-
zentration auf kurze, intensive Arbeits-
abschnitte helfen den Beteiligten sich
einzubringen und sich kontinuierlich in
den Gegenstand, die Arbeitsweise und
die Kommunikationskultur einzuarbei-
ten. Gleichzeitig bietet dies die Mdg-
lichkeit, dass sich Akteure zur richtigen
Zeit einbringen. In den verschiedenen
Phasen des hier beschriebenen Anwen-
dungsfalls in Merseburg wurden Char-
rette-Teams gebildet, die die jeweiligen
Abschnitte vorbereiteten, indem Analy-
sen angefertigt wurden, so z.B. eine um-
fassende Analyse der historischen Ent-
wicklung des Marktplatzes. Die Teams
werteten bestehende Planungen aus und
fihrten mit zahlreichen Personen Inter-
views, um deren Sichtweisen und Anre-
gungen kennen zu lernen. Die Ergeb-
nisse dieser Vorbereitungen wurden als
Impulse in die Charrette-Veranstaltungen
eingebracht. Der gesamte Prozess war
stets offentlich: das lokale Fernsehen
(der «offene Kanal») und die lokale
Presse begleiteten das Projekt und be-
richteten ausfihrlich, eine Internetseite
wurde eingerichtet, Handzettel wurden
verteilt, eine Ausstellung wurde erarbei-
tet und damit ein breites Spektrum der
Offentlichkeitsarbeit ausgeschopft.

Fir das Charrette-Verfahren wurde
der Saal im historischen Rathaus ge-
nutzt, das vorwiegend nur noch den
Stadtratssitzungen dient und sich in un-

mittelbarer Néhe zum Markt befindet.
Damit war stets der «Tatort» der Char-
rette prdsent und konnte, bei Bedarf, zu
Ortsbegehungen aufgesucht werden.
Umgekehrt waren die Tiren der Char-
rette-Arbeitsrdume stets offen. In einem
nahe gelegenen Birgerbiro der Lokale-
Agenda-2 1-Initiative wurde ein zeitwei-
liges Vor-OrtBiro eingerichtet. Kultu-
relle Aktionen — wie beispielsweise
Strassendiskussionen zu konkreten Pro-
jekten oder eine symbolische «Geiselbe-
freiung» (Rickgewinnung des wdhrend
der Neubebauung der Innenstadt ver-
schitteten Bachlaufes, der Geisel) und
natirlich das grosse Fest zum Abschluss
komplettierten die Kommunikationskul-
tur.

Charrette: die Ergebnisse

Die einzelnen Charrette-Veranstaltungen
(sowohl Mini-Charrettes als auch die
Haupt-Charrette) wurden in einer Mi-
schung aus Plenumsdiskussion, Brain-
storming, Arbeit in thematischen Ar-
beitsgruppen, Anhérungen von Exper-
tinnen und Experten zu Spezialfragen
und &ffentlichen Foren zur Meinungsbil-
dung, Kritik und Korrektur von erzielten
Zwischenergebnissen sowie kulturellen
Aktionen durchgefihrt. Eine enge Folge
von thematischen Erdrterungen zu ein-
zelnen Sachverhalten (Verkehr, Wohn-
wiinsche verschiedener Bevélkerungs-
gruppen, Landschaftsvernetzungen etc.),
parallel dazu stattfindenden Einarbei-
tungen in Planen und abendlichen Dis-
kussionsforen kennzeichneten den Ar-
beitsalltag im Charrette-Verfahren. We-
sentlich sind die kurzen Rickkopplungs-
zyklen in der Planerarbeitung, die ein
schrittweises Reifen der Planung im &f-
fentlichen Diskurs erméglichen. Die
Charrette zeichnete eine parallele und
integrative Arbeit auf unterschiedlichen
rdumlichen Ebenen aus. So wurden mit-
einander verbundene Ergebnisse auf
den réumlichen Ebenen Marktplatz, In-
nenstadt und Stadtlandschaft erzielt:

® Markiplatz: historische Darstellung
der baulich-sozialen Entwicklung, Neu-
bebauung, Lickenschliessung, Umnut-
zung, verkehrliche Neuordnung, Platz-
gestaltung, Nutzungsdnderungen auf
dem Platz, architektonische Lésungen
fir die Neubebauung;

® Innenstadt: verkehrliche Anbindung,
wohnungspolitische Strategie/Milievori-
entierung, landschaftliche Vernetzung,
Verbindung zur Fachhochschule, Inte-
gration von birgerschaftlichen Initiati-
ven;

® Region: funktionale und landschaftli-
che Vernetzung mit den neuen Lland-
schaften der Bergbaufolgeareale im
Westen der Stadt und mit den revitali-
sierfen Auen des Flusses Saale im
Osten, verkehrliche Anbindung, kommu-
nalpolitische Verknipfung mit dem re-
gionalen Zweckverband.

Fir die Neubebauung der Markt-Siid-
seite wurde eine Mischung aus Handel,
Versorgung und Gastronomie (Erdge-
schoss), studentischem Wohnen und An-
geboten fir differenzierte Wohnbedarfe
(Obergeschosse) sowie die Integration
des einzigen verbliebenen Gebdudes
an dieser Seite (Baudenkmal von 1930)
als Ort fir gastronomische Nutzungen
vorgesehen. Fur diese Nutzungen konn-
ten jeweils Investoren bzw. Betreiber ge-
funden werden. Somit ist das Ideal einer
Nutzungsmischung erreicht. Zur so ge-
nannten «Geiselbefreiung» konnte eine
Studie fir die prinzipielle Machbarkeit
wdhrend der Charrette erstellt und mit
einer Planung fir die regionale Vernet-
zung der Landschaftsrdume verbunden
werden. Es ist vorgesehen, diese Plo-
nung durch ein Fachgutachten zu er-
ganzen und dann den langerfristigen
Prozess der Umsetzung einzuleiten.

Parallel zum Charrette-Prozess wurde
von der Stadt eine Stadtmarketingstudie
beauftragt, die unter Federfihrung eines
An-Institutes der FH Merseburg durchge-
fihrt wurde. Diese war als separate Stu-
die im Rahmen des Citymarketings,
ebenfalls ein Vorhaben im Rahmen des
URBAN-21-Konzeptes zur Verbesserung
der wirtschaftlichen Situation von Han-
del und Gewerbe, vornehmlich fir die
Innenstadt angelegt. Im Verlaufe der
konzeptionellen Arbeit entwickelten sich
beide Projekte zu komplementédren Tei-
len eines Experiments. Die Charrette be-
schaftigte sich mit einem Schlisselareal
in der Stadt, wdhrend die Stadtmarke-
tingstudie in stetem Austausch mit der
Charrette Elemente der strategischen
Entwicklung von Merseburg herausar-
beitete und somit dem Einzel-Projekt
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Abb. 3: Plan der Bebauung fir die Sidseite
des Marktes (Charrette-Team, Planerstellung:
Thiery).

eine Ubergreifende Dimension verlieh.
Der Ansatz des Stadtmarketings basiert
auf dem Milieumodell von Sinus, d.h.
der sozialwissenschaftlichen Kategori-
sierung verschiedener Bevélkerungs-
gruppen nach Lebensstilen, Werthaltun-
gen und Einkommensverhdltnissen und
umreisst damit die sozialkulturelle Di-
mension der Strategie fir die Reurbani-
sierung der Stadt insgesamt [6]. Der be-
gonnene soziale und demografische
Wandel sollte in Richtung einer sozialen
Balance und Vielfalt gesteuert werden.
Der Gesamtansatz fir die Reurbanisie-
rung der Stadt wurde als «Richtungs-
wechsel» — ein in der Haupt-Charrette
entwickelter Begriff und Handlungsan-
satz — definiert. So kénnte einem lan-
gerfristigen Wandel der sozialkulturell
homogenen Industriearbeiterstadt zu ei-
ner modernen, sozial ausbalancierten,
aber zugleich sozial differenzierten
Hochschul- und Kulturstadt der Weg ge-
ebnet werden. Die Reurbanisierung des
Marktbereiches ist dafir ein signifikan-
ter Baustein.

Charrette: Fazit und Ausblick

Internationale Beispiele deuten darauf
hin, dass die Innenstadt nur durch eine
aktive stadtregionale Entwicklungspoli-
tik eine Chance gegeniber der weiteren
Ausbreitung des Sprawl hat. Die dafir
notwendige Bindelung der &ffentlichen
und privaten Krafte konnte im Fall Mer-
seburg durch das Charrette-Verfahren
exemplarisch angestossen werden. So-
wohl die Dramaturgie des Verfahrens-
ablaufes als auch die erzielten strategi-
schen Ergebnisse — vom grundsatzlichen
«Richtungswechsel» bis zur stadtebauli-
chen Lésung am Markt — kénnen eine
Grundlage fir die langfristige Umsteue-
rung der stadtregionalen Entwicklung
gegen einen weiteren Funktionsverlust
der Innenstadt darstellen. Der Beweis
kann nur im Verlaufe der Zeit erbracht
werden, doch gibt es eine gewisse Evi-
denz in diesem Vorgehen, hat doch die
bisherige Stadtentwicklungspolitik  im
mitteldeutschen Raum eher der Ausbrei-
tung des Sprawl Vorschub geleistet. Mit
der Charrette fir den Markt konnten In-
nenstadt- und Vorstadtqualitdten in Mer-

seburg planerisch  zusammengefihrt
und auf diese Weise Angebote fir weg-
zugsbereite Bevdlkerungsgruppen, wie
sie in der Marketingstudie ermittelt wor-
den waren, unterbreitet werden. Die
Umsetzung der Charrette-Ergebnisse ist
ab 2005 vorgesehen.

Die radikale Offentlichkeit, der inte-
grierende Charakter und die stringente
Ergebnisorientierung der Charrette ha-
ben zu einem «Place Making» des «Hin-
terhofes» der Stadt gefiihrt. Wie nach-
haltig dies sein wird, hangt nun von den
Akteuren selbst ab. Da demonstriert
werden konnte, dass nicht, wie zumeist
blich, Verhandlungen mit Investoren
und Unternehmen hinter verschlossenen
Toren gefihrt werden und die Offent-
lichkeit méglichst erst zu einem sehr spé&-
ten Zeitpunkt und wenn es unbedingt né-
tig ist, informiert sowie einbezogen
wird, bestehen Chancen fir eine Fort-
fihrung dieses Verfahrens. Damit ist
natirlich noch keine konsequente und
daverhaft tragfahige  «Private-Public-
People-Partnership» fir die gesamte
Stadt erreicht worden. Doch konnte mit
diesem Laboratorium auf Zeit auch ein
Beitrag geleistet werden, um dem zu-
nehmenden Rickzug der &ffentlichen
Hand aus der Stadtentwicklung — nicht
nur in Ostdeutschland - ein zeitgemas-
ses Modell der kooperativen Lsungssu-
che im Interesse der Revitalisierung ur-
baner Strukturen entgegenzusetzen.
Gleichzeitig konnte der Verdacht, die
Charrette ware eine subtile Art zur
Durchsetzung von Investoren- oder Un-
ternehmensinteressen gegen die Bewoh-
nerschaft, entkraftet werden. Durch den
Aufbau einer vertrauensvollen  Atmo-
sphdre gewann die Stadt, so die vorldu-
fige Einschatzung, einen Attraktivitats-
faktor zu Gunsten von Standortentschei-
dungen fir die Innenstadt.

Dennoch: Wenn das weitere Verfah-
ren nicht konsequent &ffentlich und
transparent fortgesetzt wird, wenn die
Verwaltung und die Stadtréte in diesem
Prozess nicht fir eine ziigige Weiterfih-
rung bzw. Umsetzung agieren, dann
kann auch das Charrette-Verfahren das
Schicksal vieler Beteiligungsverfahren
erleiden — d.h. es kann stecken bleiben.
Dem ist zwar — soweit wie méglich — im
Fall Merseburg durch ein Anschliessen
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der férmlichen Planung und der Beglei-
tung durch das Merseburg-Forum vorge-
beugt worden, doch gibt es keine Ga-
rantie. Hier liegt ein Problem der An-
wendung des Charrette-Verfahrens in
Deutschland: Es fehlt die férmliche Ver-
ankerung der Charrette als eine Form
frihzeitiger Birgerbeteiligung - im
Sinne aktivierender Beteiligung und
nicht einer konsumtiven (Er)Duldung.
Die Vorgaben in der Baugesetzgebung
schliessen dies nicht aus, bedingen an-
dererseits aber auch langst nicht ausrei-
chend diesen aktivierenden Ansatz ei-
ner o&ffentlichen Partnerschaft der ver-
schiedenen Akteure des stadtregionalen
Umbaus.

Die internationale Tendenz, wie sie
vornehmlich aus den USA bekannt wird,
ist eindeutig: Belebung der Innenstadte
durch sozialkulturelle Projekte und Inves-
titionen in die Ansiedlung von Bildungs-
institutionen, Wohnen fiir differenzierte
Gruppen und von Dienstleistungseinrich-
tungen sowie regionale Verknipfung
von Entwicklungsprojekten als «Regio-
nal City» [7]. Damit wird ein grundle-
gendes Thema des Stadtumbaus, nicht
nur in Ostdeutschland, behandelt: der
Abschied von der Stadt des Industrie-
zeitalters und Ausrichtung auf eine Reur-
banisierung als Bildungs- und Kultur-
stadt. Diese Starkung des Kerns vermin-
dert — so die Hypothese, auf der die
Charrette in Merseburg basierte — den
ungezigelten Suburbanisierungsdrang
und erdffnet die Chance, eine «Regio-
nal City» des postfordistischen Zeitalters
mit regional vernetzter Funktionsteilung
zu entwickeln, in welcher die histori-
schen Kernstddte eine tragende Rolle
spielen. Charrette ist dabei kein Garant,
sondern ein Versuch, der Ausbreitung
des Sprawl durch breite Beteiligung und
Schaffung von spezifischen Angeboten
im  Stadtzentrum  entgegenzuwirken.
Derartige Versuche bedirfen weiterer
Ausbreitung, um zu gesicherten Erkennt-
nissen Uber Chancen und Risiken, iiber
praktische Einsatzfelder und deren
Grenzen gelangen zu kdnnen.

«Die Prasenz einer vormodernen Ge-
schichte im Alltag des Stadters ist das
erste Merkmal europdischer Urbanitat.
Das zweite beruht auf den Besonderhei-
ten dieser Geschichte. Europdische

Stadtgeschichte ist Emanzipationsge-
schichte.» [8] Insofern sind die beiden
tragenden Momente der Planung fir die
Revitalisierung des Marktplatzes in Mer-
seburg, die Neubebauung der leeren
Sidseite als Teil der Revitalisierung der
historischen Struktur und das Charrette-
Verfahren, auch Bausteine europdischer
Stadtbaukultur. Es wére jedoch vermes-
sen anzunehmen, ein Projekt kénnte die
weitere  Suburbanisierung  aufhalten.
Vielmehr war es das Ziel, die Offentlich-
keit fir eine Starkung des Marktplatzes
als Symbol und nevem-altem Ort des ur-
banen Lebens zu mobilisieren. An dem
historischen Zentrum haftet das Ge-
dachtnis der Stadt. Gerade dieser Fak-
tor hat zu einem erheblichen Teil das En-
gagement der Menschen in der Char-
refte begriindet. Dabei ging es nicht um
nostalgische Rickwdartsgewandtheit. Es
war stets der kritische Blick auf die Ver-
gangenheit verbunden mit der Suche
nach einer Lsung, die Reparieren, Wie-
dergewinnen und Weiterbauen verbin-
det. Damit wurde ein erster Schritt zur
Reurbanisierung gegangen, der, iber
die bauliche Seite der Entwicklung hin-
ausgehend, auf drei Ebenen nach der
Charrette ab 2005 weiterverfolgt wer-
den wird:

® |Institutionalisierung durch  Etablie-
rung des birgerschaftlichen Forums auf
gesamistadtischer Ebene und Aufbau
einer Private-Public-Partnership-Agentur
als Gremien fir einen stadtregionalen
Umbau gegen die weitere Suburbanisie-
rung.

® Initiierung einer Veranstaltung am
1. April 2005, dem 80. Jahrestag der
Grindung des mitteldeutschen Plo-
nungsverbandes, die der Starkung von
stadtregionaler Entwicklung gegen die
weitere Sprawl-Bildung einen Impuls
verleiht; die historische Reminiszenz an
den Planungsverband, der seinen Sitz in
Merseburg hatte und der der zweit-
grosste nach dem Siedlungsverband
Ruhr in Deutschland war [9], soll Krafte
bindeln und neue Initiativen hervorbrin-
gen.

Kommunikation und kritische Refle-
xion des Beispiels Merseburg und des
Verfahrens der Charrette auf der euro-
pdischen Ebene im Rahmen des Council
for European Urbanism (c.e.u.], eines

2003 gegriindeten europdischen Netz-
werkes gegen Sprawl und fir Stadte-
bau-Reform [10].
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